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jako wartoæ egzystencjalnie kreatywna;
jej wymiary, miejsce wród innych wartoci
oraz wp³yw na poczucie sensu ¿ycia
Dignity as a value that is existentially creative; its dimensions, its location
among other values and influence on the feeling of the sense of life
Abstract: The article discusses one of the essential existential values i.e. the dignity.
The Author does not limit herself only to its theoretical aspect referring to the approach
and understanding of dignity in psychology, philosophy or psychiatry, but on the basis of
her own empirical research she shows how this value functions and how connotative
meaning is attributed to it in various youth groups in Poland and Sweden.
Key words: dignity, existencional values, meaning of life.
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Podstawy teoretyczne
Analiza literatury pokazuje, ¿e godnoæ jest wartoci¹, która bywa
treciowo ró¿norodna. Wiêkszoæ autorów ujmuje j¹ w kontekcie pod-
miotowego realizowania siê cz³owieka. I tak, K. J a s p e r s  (1983) w swej
filozofii traktuje cz³owieka jako podmiot dowiadczaj¹cy, równie¿ w b³¹dze-
niu. Z kolei Maria O s s o w s k a  (1986) podkrela, ¿e cz³owiek godny to
ten, który w sytuacjach zagro¿enia umie broniæ swojej to¿samoci i indy-
widualnoci, nie poddaj¹c siê manipulacji. Podobnie uwa¿a J. Kozielecki,
odró¿niaj¹cy godnoæ osobist¹ od poczucia godnoci. Uznaj¹c pierwsz¹ z nich
za cechê charakteru, autor ten podkrela, i¿ wyró¿nia siê ona tym, ¿e
cz³owiek w stosunkach interpersonalnych umie postêpowaæ zgodnie z w³a-
snymi przekonaniami, nie ulegaj¹c naciskom manipulacyjnym. Poczucie
godnoci natomiast wi¹¿e J. K o z i e l e c k i  (1996) z samoocen¹ cz³owieka.
Zachowanie godne, wi¹¿¹ce siê z obron¹ w³asnych norm i przekonañ,
wynika u cz³owieka g³ównie z prawdy o sobie. Podkrelaj¹ to zw³aszcza
psychiatrzy i niektórzy psychologowie. Zdaniem A. Kêpiñskiego, obiera-
j¹c prawdê o sobie za podstawê swej godnoci, cz³owiek przestaje siê baæ,
¿e inni go zniszcz¹. Cz³owiek niesk³ócony z sob¹ nie musi, twierdzi
A. Kêpiñski, ¿yæ w kryjówce. Chroni go w³anie prawda o sobie; znajo-
moæ siebie i rozumienie siebie pozwol¹ mu broniæ w³asnej to¿samoci,
zw³aszcza w sytuacji, gdy jego podmiotowa realizacja staje siê utrudnio-
na (K ê p i ñ s k i, 1988).
Znaczenie prawdy o sobie w analizie godnoci podkrela tak¿e K. O b u -
c h o w s k i  (1995), który powiada, ¿e czêst¹ przyczyn¹ stosowanej przez
ludzi projekcji, bêd¹cej przecie¿ zaprzeczeniem godnoci, jest w³anie lêk
przed spojrzeniem w siebie.
Jeli zatem przyjmiemy, ¿e prawda, jako uporz¹dkowana wiedza o so-
bie, pozwala cz³owiekowi przestaæ siê baæ i broniæ w³asnej autonomii i to¿-
samoci, to godnoæ uznaæ trzeba za wartoæ egzystencjalnie kreatywn¹.
Miejsce godnoci
wród innych wartoci egzystencjalnych
Wyniki badañ w³asnych
Powstaje pytanie: Jakie miejsce zajmuje tak rozumiana godnoæ wród
innych wartoci egzystencjalnych? Czy i w jakim stopniu m³odzi ludzie
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preferuj¹ dzi tê wartoæ? Z zastosowanej przeze mnie w badaniach m³o-
dzie¿y w Polsce (studentów, ludzi pozostaj¹cych w sytuacji stresu trau-
matycznego, ludzi materialnego sukcesu i komputerowych graczy) Skali
Preferencji i Wartoci M. Rokeacha wynika, ¿e zdecydowanie wyprze-
dzaj¹ j¹ takie egzystencjalne wartoci, jak: mi³oæ, odpowiedzialnoæ,
Rys. 1. Rangi wartoci egzystencjalnych w systemie wartoci ostatecznych Rokeacha
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wolnoæ. Dowodzi tego mediana z rang, przypisywana tej wartoci, i jej
porównanie z innymi rangami, zarówno w systemie wartoci ostatecz-
nych, jak i instrumentalnych tej Skali.
Jak pokazuj¹ rys. 1. i 2. najni¿ej ceni¹ poczucie w³asnej godnoci m³o-
dzi ludzie na³ogowo korzystaj¹cy ze wiata iluzji, tj. komputerowi gracze,
Rys. 2. Rangi wartoci egzystencjalnych w systemie wartoci instrumentalnych Rokeacha
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Rys. 3. Wybór godnoci, jako wartoci, przez niektóre badane grupy m³odych ludzi








































































































































studenci w Polsce studenci w Szwecji
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przypisuj¹cy tej wartoci rangê Me = 12. Równie nisko klasyfikuj¹ j¹
ludzie materialnego sukcesu (Me = 12), ale te¿ osoby z chorob¹ nowotwo-
row¹ (Me = 11) oraz studenci (Me = 10). Du¿o wy¿ej stawiaj¹ tê wartoæ
matki dzieci niepe³nosprawnych (Me = 5,5), a tak¿e ludzie z paraplegi¹
(Me = 6). Tyle wyniki w Polsce.
Inaczej na skali wartoci sytuuje godnoæ m³odzie¿ szwedzka. Ry-
sunki 1. i 2. pokazuj¹, ¿e zarówno studenci, jak i paraplegicy szwedzcy
bardzo wysoko stawiaj¹ j¹ w swych systemach wartoci (Me = 3). God-
noæ wyprzedzaj¹ w ich systemach jedynie takie wartoci, jak: rodzina
i mi³oæ b¹d odpowiedzialnoæ.
Wród m³odych Szwedów tylko komputerowi gracze nie ceni¹ omawia-
nej tu wartoci, umieszczaj¹c j¹ w swych systemach, podobnie jak polscy
gracze, na dalekim miejscu (Me = 13).
Zbli¿one do uzyskanych wyników s¹ te¿ rezultaty interpretacji deno-
tacyjnej zastosowanej w badaniach Skali Preferencji Wartoci K. Popiel-
skiego. Sporód mo¿liwych do wyboru siedmiu z podanych przez autora
tej Skali 24 wartoci tylko niektóre badane grupy uwzglêdni³y godnoæ.
Zdecydowanie odrzucili j¹ komputerowi gracze (zarówno polscy, jak
i szwedzcy), ludzie materialnego sukcesu, matki dzieci niepe³nospraw-
nych oraz polscy studenci.
Jak pokazuje rysunek 3., godnoæ wybierali studenci i paraplegicy
szwedzcy oraz grupa osób z chorob¹ nowotworow¹ i paraplegi¹ w Polsce.
Studenci polscy natomiast, w przeciwieñstwie do studentów szwedzkich,
preferowali, zamiast godnoci, sukces b¹d wykszta³cenie, ludzie mate-
rialnego sukcesu  pracê b¹d pozycjê, matki za dzieci niepe³nospraw-
nych  aprobatê i pieni¹dze.
Gracze komputerowi z Polski i Szwecji zgodnie odrzucali godnoæ,
opowiadaj¹c siê za przyjemnoci¹, sukcesem, pieniêdzmi i seksem. God-
noæ wybierali szwedzcy i polscy paraplegicy, jak pokazuje rys. 3., raczej
tak samo (prawdopodobieñstwo wyst¹pienia ró¿nicy miêdzy nimi wyno-
si bowiem  1  a = 0,168), wartoæ tê wyprzedzi³y w ich wyborach jednie
mi³oæ i zdrowie. Obie zatem zastosowane Skale udowodni³y, ¿e m³o-
dzie¿ szwedzka, z wyj¹tkiem komputerowych graczy, bardziej, ni¿ m³o-
dzie¿ polska, ceni sobie poczucie w³asnej godnoci  wyznaczy³a jej bo-
wiem wysokie (trzecie) miejsce wród wartoci egzystencjalnych.
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Znaczenie przypisywane wartoci godnoæ
i jej wp³yw na poczucie sensu ¿ycia
Jak ju¿ zaznaczy³am, godnoæ mo¿e mieæ wiele znaczeñ i ten w³a-
nie wymiar znaczeniowy mo¿e ró¿nicowaæ jednostki i grupy. Analiza wy-
ników badañ z zastosowaniem Skali Preferencji Wartoci K. Popielskie-
go, pozwoli³a okreliæ przynale¿noæ tej wartoci do okrelonej dymensji
egzystencjalnej, tj. fizycznej, psychicznej b¹d noetycznej (P o p i e l s k i,
1994). Ten konotacyjny aspekt wartoci godnoci dla czterech preferuj¹-
cych j¹ grup m³odych ludzi pokazuje rys. 4.
Rys. 4. Struktura procentowa rozk³adów wyboru wartoci godnoæ w czterech wystê-
puj¹cych grupach i wyró¿nionych wymiarach
Jak widaæ, badani ze wszystkich grup preferuj¹cych wartoæ godno-
ci, nadali jej wymiar noetyczny, szczególnie szwedzcy paraplegicy
(47,22%). Wród tych grup 31,43% badanych ludzi z chorob¹ nowotworo-
w¹ nada³o godnoci wymiar noetyczny, 27,71% szwedzkich studentów
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jest kojarzenie godnoci z ¿yciem, mierci¹, poszanowaniem ka¿de-
go cz³owieka, poszanowaniem jednostki, nawet jak siê ni¹ nie jest,
z rycerskoci¹, honorem.
Rys. 5. Zwi¹zek miêdzy poczuciem sensu ¿ycia a preferowaniem i rozumieniem w³asnej
godnoci
Wiêkszoæ jednak badanych ujê³a godnoæ w wymiarze psychicznym;
najliczniej studenci ze Szwecji (72,29%), ludzie z nowotworami (62,86%),
paraplegicy ze Szwecji (52,78%) i paraplegicy z Polski (52,78%). W wy-
miarze psychicznym godnoæ oznacza szacunek do siebie, poczucie
w³asnej wartoci, poszanowanie swoich przekonañ lub uczuæ, ale te¿
bardzo czêsto brak poni¿enia ze strony innych oraz cechê charakteru.
W grupie polskich paraplegików czêsto pojawia³y siê stwierdzenia typu:
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ju¿ nigdy nie bêdê ¿yæ godnie, moja niepe³nosprawnoæ nie mo¿e za-
pewniæ mi godnoci, a tak¿e niepokoj¹ce pytania: jak ja teraz obroniê
swoj¹ godnoæ?. Godnoæ rozumieli w wymiarze fizycznym tylko polscy
paraplegicy i ludzie z chorob¹ nowotworow¹, kojarz¹c j¹ zazwyczaj z wy-
gl¹dem (mój wygl¹d na ni¹ nie pozwala, nie mogê patrzeæ w lustro),
czasami z zachowaniem (godnie zachowywaæ siê podczas zabiegów),
chorob¹, szpitalem.
Z dalszych obliczeñ statystycznych wynika, ¿e najbardziej ró¿nili siê
w sposobie trójwymiarowego rozumienia godnoci paraplegicy szwedz-
cy i polscy (cos a = 0,894). Podobnie natomiast interpretowali wartoæ
godnoci ludzie z chorob¹ nowotworow¹ i studenci szwedzcy.
Powstaje pytanie: Czy wybór i rozumienie godnoci ma zwi¹zek z po-
czuciem sensu ¿ycia u m³odych ludzi? W przytaczanych tu badaniach
poczucie to mierzono za pomoc¹ Skali J.C. Crumbaugha i L.T. Maholic-
ka. Analiza zebranego materia³u, jak pokazuje rys. 5., dowodzi, ¿e nie
ma zwi¹zku miêdzy intensywnoci¹ poczucia sensu ¿ycia a wiadomo-
ci¹ w³asnej godnoci; we wszystkich badanych grupach, zarówno w Pol-
sce, jak i w Szwecji, ludzie preferuj¹cy tê wartoæ maj¹ (b¹d nie) wy-
sokie poczucie sensu ¿ycia. Rysunek 5. pokazuje tak¿e, ¿e wszystkie
trzy wymiary tej wartoci (fizyczny, psychiczny i noetyczny) nie maj¹
zwi¹zku z poczuciem sensu ¿ycia ani u szwedzkich studentów, paraple-
gików, ani w grupie paraplegików polskich oraz ludzi z chorob¹ nowo-
tworow¹.
Podsumowanie i wnioski
Przeprowadzone badania pokaza³y, ¿e w Polsce, w porównaniu ze
Szwecj¹, istnieje powa¿na edukacyjna luka w zakresie rozwoju poczucia
w³asnej godnoci u m³odych ludzi. wiadczy o tym nie tylko niska pozy-
cja tego przymiotu w ogólnych systemach wartoci preferowanych przez
m³odych, ale te¿ dalekie miejsce, jakie zajmuje ta cnota w grupie warto-
ci egzystencjalnych  godnoæ wyranie wyprzedzaj¹ takie wartoci, jak
mi³oæ, odpowiedzialnoæ i wolnoæ.
Gdy chodzi o sposób rozumienia tej wartoci, pewn¹ rolê odgrywaj¹
te¿ standardy edukacyjne, choæ wa¿nym czynnikiem, zarówno w prefero-
waniu godnoci, jak i w przypisywaniu jej okrelonej dymensji, okazuje
siê stres traumatyczny. Rodzaj powsta³ej w ¿yciu cz³owieka traumy bywa
powodem, ¿e ludzie z paraplegi¹ i chorob¹ nowotworow¹ ceni¹ sobie po-
czucie w³asnej godnoci du¿o bardziej ni¿ pozostali m³odzi ludzie. Czyn-
3*
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nikiem zdecydowanie ujemnie wp³ywaj¹cym na wybór poczucia w³asnej
godnoci s¹ media techniczne, a tak¿e silny, ustawiczny stres, szczegól-
nie ten wi¹¿¹cy siê z szybkim odnoszeniem sukcesu materialnego. M³o-
dzi ludzie go osi¹gaj¹cy, a przede wszystkim komputerowi gracze, prze-
suwaj¹ godnoæ na du¿o dalsze pozycje w swych systemach wartoci
ani¿eli pozostali badani m³odzi ludzie. W tym zakresie wyniki uzyskane
przez graczy polskich i szwedzkich s¹ niemal identyczne (najni¿sze ze
wszystkich grup).
Rozpoczête badania nad wp³ywem rodziny i szko³y na wybór godnoci,
jako wartoci, ju¿ dzi pokazuj¹, ¿e obie te instytucje oddzia³uj¹ zarówno
na ocenê tej wartoci przez m³odych ludzi, jak i na nadawanie jej jednego
z trzech omawianych wczeniej wymiarów (B o r o w s k a, 1998).
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